Le principe du respect des droits de la défense implique, non seulement
I'obligation d'informer les justiciables, mais également celle de leur
expliquer les griefs communiques.
Méme si certaines avancées importantes ont été réalisées, I'obligation de
mativation des sanctions fiscales est encore loin d'étre achevée.

Le respect des droits
de la defense en matiere
de sanctions fiscales

décision qui porte atteinte a une situation

individuelle, l'intéressé doit étre mis a méme
de discuter les motifs de la mesure prise a son
encontre. L'instauration d'une procédure contra-
dictoire constitue une avancée démocratique impor-
fante, car elle permet aux citoyens d'exercer leurs
droits. Elle ne peut toutefois se réaliser en dega
d'un seuil de transparence dépendant lui-méme
du niveau de 1'obligation de motivation des déci-
sions. La motivation permet donc d'instaurer un
droit a la discussion entre les autorités adminis-
tratives et les justiciables, Pourtant, 1'obligation de
motiver ne saurait suffire a elle seule a caractériser
l'existence d'une procédure contradictoire. Le prin-
cipe du respect des droits de la défense suppose
également de permettre a l'intéressé de présenter
des observations écrites ou orales avant l'inter-
vention d'une mesure défavorable.
Or, si la motivation des sanctions fiscales repose sur
1'obligation générale de motiver les mesures indivi-
duelles défavorables, il n'en demeure pas moins que,
depuis 1979, le juge de 1'impdt s'est refusé systéma-
tiquement de faire respecter la procédure contra-
dictoire en matiére de sanctions fiscales. Suite a une
évolution jurisprudentielle du Conseil constitution-
nel favorable aux contribuables, les lois des 30
décembre 1992 et 30 décembre 1999 ont rétabli
partiellement leurs droits.

L orsqu'une autorité administrative prend une
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> Qbligation de motivation
des sanctions fiscales

Dans le droit antérieur a la loi du 11 juillet 1979,
l'autorité administrative n'était pas tenue de moti-
ver les décisions prises et ce, conformément a la
regle jurisprudentielle « pas de motivation sans
texte ». Une mesure n'était motivée que lorsqu'un
texte 1égislatif ou réglementaire 1'imposait expres-
sément.

Toutefois, dans certaines hypothéses, ' Administration
était tenue de mettre l'intéressé a méme de discuter
les motifs de la mesure, et plus particuliérement
lorsque celle-ci portait atteinte a une situation indi-
viduelle. C'est dans ces conditions que le principe de
la communication des dossiers aux agents avant 1'in-
tervention d'une mesure disciplinaire a été étendue
a « toute mesure prise en considération de la
personne » (1),

L'obligation générale de motiver les mesures indivi-
duelles défavorables a été posée pour la premiére
fois a l'issue de plusieurs amendements parlemen-
taires, a 'occasion de I'examen de la loi du 17 juillet
1978 portant diverses mesures d'amélioration des
relations entre 1'Administration et le public. Aprés
avoir repoussé ces amendements, le gouvernement
s'est engagé a présenter un projet de loi visant a

(1) CE, 20 janv. 1956, n° 33.681, Negre, Section ; Lebon 1956, p. 24.



renforcer les droits des justiciables face a I’ Adminis-
tration et a instaurer un droit a la discussion contra-
dictoire. Ces propositions ont été reprises dans le
cadre de la loi du 11 juillet 1979, relative a la moti-

| vation des actes administratifs et & 'amélioration des

relations entre I’ Administration et le public (2).

Ce texte tend a renverser le principe selon lequel
I’Administration n'a pas a motiver ses décisions en
I'absence d'obligations législatives ou réglemen-
taires. En effet, 1'article 1* de cette loi prévoit que
« les personnes physiques ou morales ont le droit
d’étre informées sans délai des motifs des décisions
administratives individuelles défavorables qui les
concernent. A cet effet, doivent étre motivées les
décisions qui infligent une sanction ». D'aprés certains
députés, l'obligation de motiver une décision indi-
viduelle défavorable telle qu'une sanction permet
d’'engager une discussion avec l'Administration qui
doit étre incitée « @ manifester une attitude plus
ouverte, une attitude de compréhension vis-d-vis de
I'usager appelé a se plaindre de la décision » (3).
Les sénateurs se sont montrés plus exigeants quant
au contenu de la motivation, en précisant que « les
décisions se contentant d’exprimer des motifs en
termes trop généraux ne pourront éire considérées
comme motivées au sens de la présente loi. L'Admi-

. nistration devra donc se garder des formules passe-

partout ou des motivations par simple référence a
des dispositions légales ou réglementaires » (4). Cette

. analyse a été reprise par les députés selon lesquels

la motivation doit étre « argumentée et rédigée en
termes simples débarrassés de tout jargon bureau-
cratique » (5) et ce, de facon a étre accessible a tous.
A la lecture des travaux parlementaires (6), il appa-
rait que le législateur a souhaité étendre "obliga-
tion générale de motiver les décisions individuelles
défavorables aux sanctions fiscales. A cet égard, la
doctrine administrative a expressément préconisé
aux agents des impéts d'indiquer la motivation des
sanctions fiscales dans une lettre jointe a la réponse
aux observations du contribuable (7).

Le juge de I'imp6t a adopté une position plutét favo-
rable a I'extension de la loi de 1979 aux sanctions
fiscales jugeant que 'avis de mise en recouvrement
doit comporter une motivation soit en lui-méme, soit
se référer explicitement a celle figurant dans un
document précédemment notifié au contribuable.
En toute hypothese, il aurait été malvenu au Conseil
d'Etat de « juger maintenant infondés les efforts
louables de I'Administration des imp6ts pour se plier
@ la loi, dont les travaux préparatoires mentionnent
expressément l'intention de ses auteurs de couvrir les
sanctions fiscales » (8). Cette jurisprudence a entrainé
I'intervention du législateur quelques mois plus tard.
En effet, la loi du 30 décembre 1986 (9) a précisé
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que l'obligation de motiver est réputée avoir été
respectée en matiére de sanctions fiscales, lorsqu'une
décision adressée au plus tard lors de la notification
du titre exécutoire a porté la motivation a la connais-
sance du contribuable (LPE art. L. 80 D). La com-
munication des motifs de la sanction peut étre effec-
tuée au contribuable par un acte séparé, sans que la
décision d'imposition ne s'y référe.

Meéme si cette disposition, issue d'un amendement
présenté par le gouvernement, tend a contrecarrer
une jurisprudence qui aurait eu « des conséquences
budgétaires inacceptables », elle a pour objet de
« combler un vide juridique qui résulte d’une inter-
prétation stricte et littérale de I'article 1° de la loi du
11 juillet 1979 relative a la motivation des actes admi-
nistratifs » (10).

Si l'introduction du mécapisme de la motivation a,
certes, constitué un progres indéniable au regard du
respect des droits de la défense, la loi du 11 juillet
1979 n'en a pas moins eu une portée limitée, D'aprés
certains parlementaires, ce texte s'est contenté de
« poser un principe de procédure administrative éta-
blissant, non pas l'égalité, mais une moins grande
inégalité entre I'’Administration et les citoyens » (11).
La véritable innovation aurait consisté a imposer a
l'autorité administrative de ne prendre aucune déci-
sion défavorable a 1'égard du justiciable sans lui
avoir communiqué au préalable son dossier et sans
I'avoir mis en mesure de présenter ses observations.
Tel était 1'objet de I'amendement proposé par les
députés, repoussé par la Commission des lois de
I'Assemblée nationale, au motif que cette disposi-
tion « aboutirait a paralyser totalement I'action de
I'’Administration par une procédure préalable longue
et compliquée » (11).

De méme qu'en 1979, le législateur de 1986 a
seulement entendu régler la question de la motiva-
tion de la décision pronong¢ant une sanction. Il n'a
jamais souhaité instituer une obligation d'informer le
contribuable d'une sanction encourue pour lui
permettre de présenter ses observations.
S'agissant du juge de 1'impé6t, il a, pendant de
nombreuses années, refusé d’appliquer les solutions
consacrées par le Conseil constitutionnel.

(2) L. n® 79-587, 11 juill. 1979, JO, 12 juill. 1979, p. 1711.

(3) JO, débats AN, 2° séance du 25 avr. 1979, p. 3054.

(4) Rapport du Sénat n° 458, fait au nom de la Commission des lois
constitutionnelles, p. 30.

(5) L. n°® 79-587, 11 juill. 1979 ; débats AN, précités.

(6) Débats AN précités.

(7) Instr. 6 févr. 1980, BODGI 13 L-1-80.

(8) CE, 13 oct. 1986, n° 44.193, SA Pessac Automobiles ; DF 1987,
n° 19/20, comm. 996, concl. Martin Laprade.

(9) L. n° 86-1318, 30 déc. 1986, art. 42,

(10) L. n° 86-1318, 30 déc. 1986 ; JO, débats AN, 3 séance du
11 déc. 1986, p. 7560.

(11) Débats AN, 25 avr. 1979, précités.
-»
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> Une jurisprudence contraire
aux décisions du Conseil constitutionnel

Dés 1979, le Conseil d'Etat a refusé toute procédure
contradictoire préalable avant la mise en recouvre-
ment des pénalités fiscales infligées par 1I'Adminis-
tration. Il a en effet jugé « qu'il ressort de I'ensemble
des dispositions du CGI, notamment de son article
1736, que le législateur a entendu exclure pour
I"’Administration fiscale, chargée d’'établir les impo-
sitions assignées a un contribuable ainsi que les
pénalités dont ces impositions peuvent étre
assorties, I'obligation de suivre une procédure
contradictoire » (12).

Or, 'Administration fiscale est tenue de permettre
au contribuable de discuter le bien-iondé des
pénalités avant leur établissement et ce, méme sile
législateur ne I'a pas prévu expressément, dans la
mesure ol le respect des droits de la défense, prin-
cipe général du droit, s'applique a toute personne a
laquelle une autorité disposant de pouvoirs de
puissance publique entend infliger une mesure ayant
le caractére d'une sanction (13). Le législateur doit s'y
conformer chaque fois qu'il n'a pas manifesté la
volonté expresse contraire (14). Pourtant, le Conseil
d'Etat n'a pas retenu cette analyse et a adopté une
solution contraire au principe général des droits de
la défense. La position du juge de 1'impdt est
injustifiée, car si 'article 1736 du CGI permet a
I'Administration fiscale de prononcer des sanctions
fiscales, elle n'est pas pour autant dispensée de
procéder a une information au préalable.

Cette question a fait l'objet de rebondissements avec
l'intervention du décret relatif aux relations entre
I’ Administration et les usagers, aux termes duquel
« les décisions devant étre motivées en vertu de la loi
du 11 juillet 1979, ne peuvent légalement interve-
nir qu'apres que l'intéressé a été mis @ méme de pré-
senter des observations écrites » (15). L Administra-
tion fiscale, tirant les conséquences de cette
disposition, a prescrit aux services d'inviter le contri-
buable a présenter ses observations dans un délai
de trente jours (16). Le Conseil d'Etat a confirmé sa
position établie en 1979, en se 1éférant également a
I'article 1736 du CGI. Le législateur s'étant abstenu
de prescrire a I' Administration de suivre une procé-
dure contradictoire pour l'application des pénalités,
le juge a, des lors, refusé au contribuable de se pré-
valoir de l'instruction de 1984 (17).

L'application du décret de 1983 a donné lieu,
quelques années plus tard, a une jurisprudence
divergente entre les CAA de Nancy et de Nantes
d'une part, etles CAA de Paris, Lyon et de Bordeaux,
d'autre part. En effet, la CAA de Nancy a appliqué
strictement le décret du 28 novembre 1983 et
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l'instruction du 4 juin 1984, considérant que 1'Ad-
ministration fiscale est tenue d'informer le contri-
buable de la possibilité de présenter ses observa-
tions écrites dans un délai de trente jours (18).

La CAA de Nantes a adopté une solution similaire,
sans faire référence au décret de 1983 mais en se
fondant sur la jurisprudence du Conseil constitu-
tionnel. Le débat contradictoire préalable concer-
nant la mise en ceuvre d'une sanction fiscale se « rat-
tache & un principe de valeur supra-législative » et le
juge ne peut I'écarter que si son application se heurte
a une disposition législative expresse contraire (19).
Le fait de ne pas appliquer directement le décret de
1983, tout en reconnaissant le principe prévu par ce
texte, est une solution suggérée par la doctrine qui
« a I'avantage d'étre conforme a la hiérarchie des
normes et a la subordination de la mise en ceuvre
des droits de la défense &l'entrée en vigueur d’une
simple mesure réglementaire » (20). Le juge fiscal
s'est contenté de reprendre les termes de la juris-
prudence du Conseil constitutionnel sans la citer
expressément, en rappelant le principe selon lequel
le respect des droits de la défense doit étre étendu a
toute sanction ayant le caractére d'une punition,
méme prononcée par une autorité non judiciaire. |
En revanche, trois autres CAA ont adopté une solu-
tion opposée. La CAA de Paris a en effet estimé que
l'article 42 de la loi du 30 décembre 1986 autorise
I'Administration a mettre les pénalités en recouvre-
ment sans étre tenue d'inviter, au préalable, le contri-
buable a présenter ses observations (21). Cette solu-
tion est contestable, dans la mesure ol cette
disposition a été instituée par le législateur, dans le
seul dessein de mettre un terme a la décision du
Conseil d'Etat (22). Au cours des travaux prépara-
toires de la loi du 30 décembre 1986, il n'apparait
pas que le législateur ait entendu faire échec au
décret du 8 novembre 1983 (23). L'article 42 de la
loi du 30 décembre 1986 ne constitue pas un
obstacle a l'application du principe du contradic-
toire. La CAA a, semble-t-il, invoqué un argument

(12) CE, 27 avr. 1979, n° 7.309, Yacht Motors Corporation, Ass. ;
RJF 1979, p. 192 concl. Martin Laprade.

(13) CE, 5 mai 1944, Section ; D. 1945, p. 110.

(14) CE, 23 oct. 1964, Depo, Ass. ; Lebon 1964, p. 486.

(15) D. n° 83-10235, 28 nov, 1983, art. 8.

(16) Instr. 4 juin 1984, BODGI 5 J-7-84.

(17) CE, 16 févr. 1987, n° 50.421 et 50.422, min. Bud. c¢/Vai.

(18) CAA Nancy, 9 avr. 1991, n* 89NC01187 et 89NC01188, Adnet.
(19) CAA Nantes, 23 sept. 1992, n> 89NT00143 et 89NT00144,
Dannéville, Plén.

(20) Jérome Turot, « Pénalités fiscales : une zone de transit du
droit administratif », RIF 4/92, p. 263.

(21) CAA Paris, 12 mars 1991, n° 89PA02129, SARL Moreau.
(22) CE, 13 oct. 1986, n° 44.193, précité.

(23) Jean Lamarque, « Les sources du droit fiscal », jcl. Procé-
dures fiscales, fascicule 110, p. 17 et s.




infondé pour refuser de respecter une garantie
fondamentale des contribuables.

La CAA de Lyon a adopté une solution similaire a
celle de la CAA de Paris, mais en se fondant surl'ar-
ticle 1736 du CGI, pour juger que 1'Administration
n'est pas tenue de suivre une procédure contradic-
toire avant d'appliquer les majorations prévues en cas
de mauvaise foi (24). Elle s'est contentée de reprendre
les termes utilisés par le Conseil d'Etat dans sa déci-
sion rendue en 1979. Il en est de méme pour la CAA
de Bordeaux, selon laquelle 1'Administration n'a
aucune obligation de suivre une procédure contra-
dictoire pour l'application de pénalités (25).

Le Conseil d'Etat a confirmé ces solutions, en refu-
sant aux contribuables d'invoquer l'article 6, § 1, de
la Convention européenne des droits de 'homme,
en vertu duquel « toute personne a droit a ce que
sa cause soit entendue, équitablement, publique-
ment et dans un délai raisonnable, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, qui déci-
. dera soit des contestations sur ses droits et obligations
de caractere civil, soit du bien-fondé de toute
accusation en matiére pénale dirigée contre elle ».
Cette disposition serait inapplicable aux procédures
administratives non contentieuses (26).

Or, selon la jurisprudence du Conseil constitutionnel,
les sanctions fiscales telles que les majorations pré-
vues aux articles 1728 et 1729 du CGI doivent étre
assimilées aux sanctions pénales. Cette assimilation
entraine I'application de deux garanties fondamen-
tales : toute décision pronongant une sanction doit
étre motivée et aucune sanction ne peut étre infligée
sans que l'intéressé ait été mis a méme de présenter
ses observations sur les faits qui lui sont reprochés
(27).

II convient de rappeler que les décisions du Conseil
constitutionnel ont 1'autorité absolue de chose jugée
(28). Ce caractere découle de la Constitution elle-
meéme (29), aux termes de laquelle « les décisions
du Conseil constitutionnel s'imposent aux pouvoirs
publics et a toutes les autorités administratives et
Juridictionnelles ». Or, le juge de I'imp6t refuse d'exa-
miner les conséquences qui résultent de la jurispru-
dence du Conseil constitutionnel, ce qui montre a
quel point son r6le est parfois ambigu.

Les décisions du juge constitutionnel ont incité le
législateur a intervenir.

> Des interventions législatives
limitées

La loi de finances pour 1993 (30) a prévu que
« lorsque la pénalité mise en recouvrement ne consti-
tue pas I'accessoire d'une imposition ou lorsqu’elle
sanctionne une infraction dont la qualification est
fondée sur I'appréciation du comportement du contri-
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buable, la motivation est portée a sa connaissance au
moins trente jours avant la notification du titre
exécutoire. Durant ce délai, le contribuable peut
présenter ses observations » (LPF, art. L. 80 D).
D'initiative gouvernementale, cette disposition avait
pour objet de « renforcer les garanties accordées
aux contribuables, conformément aux évolutions
jurisprudentielles concernant le respect des droits
de la défense » (31).

Le législateur a cependant organisé deux régimes
distincts de pénalités. D'une part, les pénalités qui
constituent l'accessoire d'une imposition ou qui ne
sanctionnent pas une infraction dont la qualification
est fondée sur l'appréciation du comportement,
doivent étre motivées au plus tard lors de la notifi-
cation du titre exécutoire. Ces pénalités présentent
un caractére objectif et automatique.

D'autre part, le législateuna prévu une obligation
de respecter un délai de trente jours préalable a la
notification du titre exécutoire pour deux catégo-
ries de pénalités :

— celles qui ne constituent pas l'accessoire d'une
imposition ;

— celles qui sanctionnent une infraction dont la
qualification est fondée sur l'appréciation du
comportement du contribuable.

Une trentaine de pénalités sont demeurées exclues
du champ d'application de la loi (31). Cette exclusion |
a concerné notamment les sanctions prévues par les |
articles 1728 et 1731 du CGI en matiére de taxation
et d'évaluation d'office et ce, sans qu'aucune justifi-
cation de ce régime ne soit donnée.

En excluant I'application du principe du respect des
droits de la défense pour de nombreuses sanctions
fiscales, le 1égislateur n'a pas tiré toutes les consé-
quences de la jurisprudence constitutionnelle. Le
législateur n'a donc pas davantage respecté 1'auto-
1ité des décisions du Conseil constitutionnel.

De plus, l'article 112 n'a pas imposé expressément a
I'’Administration d'aviser le contribuable de la pos-
sibilité de présenter ses observations dans un délai
de trente jours. En tout état de cause, l'ouverture de
ce délai avant la mise en recouvrement des pénali-
tés notifiées n'a pas entrainé pour autant 'engage-
ment d'une procédure contradictoire. En effet, les
observations présentées par le contribuable peuvent

(24) CAA Lyon, 12 juin 1991, n° 89LY01509, SARL SOBEFA.
(25) CAA Bordeaux, 23 mars 1993, n° 91BX 00524, Hangard.
(26) CE, 18 mars 1994, n°* 68799/70814, SA Sovemarco-Europe ;
RJF 5/94, comm. 532, concl. Philippe Martin, p. 290.

(27) Cons. const., 29 déc. 1989, n° 89-268 DC ; Cons. const.,
28 déc. 1990, n° 90-285 DC.

(28) Jean Lamarque, « Les sources du droit fiscal », jcl. Procé-
dures fiscales, fascicule 110, p. 12,

(29) Const., 4 oct. 1958, art. 62, al. 2.

(30) L. n° 92-1376, 30 déc. 1992, art. 112.

(31) Rapport Alain Richard AN 1992, n° 29435, p. 306.
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étre prises en compte, mais 1'’Administration n'est
en aucun cas tenue d'y répondre. Par conséquent, les
pénalités peuvent étre mises en recouvrement deés
l'expiration du délai de trente jours. D'ailleurs,
I’ Administration nie !'existence d'une procédure
contradictoire (32). La portée de la loi de finances
pour 1993 dans ce domaine est donc restée limitée,
Le juge de 1'impdt a été réticent a appliquer cette
loi, en refusant d'imposer a I'’Administration de res-
pecter la procédure contradictoire avant son entrée
en vigueur. 1l fonde cette solution en interprétant de
maniére pour le moins curieuse les travaux prépa-
ratoires d'apres lesquels le 1égislateur aurait entendu
exclure I'obligation de suivre une procédure contra-
dictoire pour 1'établissement des pénalités fiscales
jusqu'a l'entrée en vigueur de cette disposition (33).
Quelques années apres 'adoption de cette loi, le
Conseil constitutionnel a de nouveau rappelé 1'obli-
gation, pour le 1égislateur, d'aménager un délai de
trente jours entre la nofification de la sanction et la
mise en recouvrement de I'amende. Il a considéré
qu'une peine ne peut étre infligée qu'a la condition
de respecter le principe des droits de la défense (34),
principe constitutionnel qui s'impose a l'autorité
administrative, méme lorsque la loi ne le dit pas
expressément (35).

Ces décisions ont sans doute suscité les réformes
législatives qui ont suivi.

Tout d'abord, la récente loi relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les administrations
a institué une procédure contradictoire.

En effet, 'article 24 de ce texte prévoit que « les
décisions individuelles qui doivent étre motivées en
application des articles 1* et 2 de la loi n°® 79-587 du
11 juillet 1979, n'interviennent qu’aprés que la per-
sonne intéressée a été mise a méme de présenter
' des observations écrites et, le cas échéant, sur sa
demande, des observations orales. Cette personne
peut se faire assister par un conseil ou représenter par
un mandataire de son choix » (36).

Cette disposition instaure un droit de discussion
préalable a la décision permettant a l'intéressé de
« faire valoir son point de vue dans le cadre d'une
procédure contradictoire ».

En définitive, ce texte dont 'objet est de reprendre
les dispositions de l'article 8 du décret du 28
novembre 1983, est applicable aux décisions
défavorables mentionnées par la loi du 11 juillet 1979
et concerne, des lors, les sanctions fiscales.

Le nouveau régime de motivation inscrit dans le
cadre de la loi relative aux droits des citoyens dans
leurs relations a fortement inspiré l'article 26 de la loi
de finances rectificative pour 1999. Conformément a
cette disposition, 1'ensemble des sanctions fiscales
est subordonné au respect d'une obligation de moti-
vation préalable intervenant trente jours avant la

26 ] LES NOUVELLES FISCALES - N° 838 - 15 DECEMBRE 2000

notification de la sanction (37). L'obligation d'accor-
der un délai de trente jours a pour but de permettre
au contribuable de présenter ses observations avant
la mise en recouvrement des pénalités.
Néanmoins, la généralisation de la motivation préa-
lable des sanctions fiscales ne peut s'analyser comme
I'engagement d'une procédure conftradictoire dans la
mesure ol, au cours des travaux préparatoires de la
loi, il a été expressément précisé que ' Administration
ne serait pas tenue de répondre aux observations
des contribuables (38). Pour autant, ne peut-on pas
considérer, comme 1'ont soutenu les sénateurs, que
le maintien ou l'abandon de la pénalité introduirait
une réponse aux observations du contribuable et,
des lors, « une procédure assimilable de fait @ une
procédure contradictoire » ? (39).

Pourtant, on ne saurait retenir une telle analyse. Le
respect des droits deYa défense suppose un véri-
table débat entre I' Administration et le contribuable
et se traduit, en conséquence, par l'obligation de
répondre aux observations de l'intéressé, tout en lui
indiquant clairement les motifs pour lesquels elles ont
été rejetées. L'obligation de répondre et de motiver
la réponse suite aux observations émises par le contri-
buable permet a ce dernier, non seulement de
connaitre les raisons qui justifient la position de I'Ad-
ministration fiscale, mais également d'assurer un
échange complet des points de vue. Il ne faut donc
pas se méprendre sur la portée réelle de la loi du 30
décembre 1999.

Commentaire |

Le respect d'une procédure contradictoire requiert un
véritable échange avec ' Adminisiration fiscale. Certes, ln
réforme entamée constitue une avancée importante au
regard du respect des droits de la défense, mais reste
cependant inachevée...

Manon SIERACZEK-ABITAN
Docteur en droit, Avocat a la Cour.
SCP MONOD-COLIN Avocat aux Conseils.
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