Maitriser les risques tiscaux

Les incidences financiéres du contréle fiscal

tion par larticle 14 de la convention européenne » (Gl
Pau, 1% ch., 30 oct. 2001).

Dans son avis rendu le 12 avril 2002 (CE, avis, 12 avr,
2002, n°® 239093, SA linancicre Labeyrie, concl. Francois
Séners), le Conseil d’ltat a estimé que le taux actuel de
lintérét de retard ne suffit pas 2 lui conférer la nature
d'une sanction qui doit ére motivée. Le Conscil d'litat
s'aligne ainsi sur la position de la Cour de cassation et du
Conscil constitutionnel.

Le Conseil d’Btat 4 estimé que le dépassement du taux
de Tintérét de retard ne sultit pas a révéler unce intention
répressive ce qui Pexclut par conséquent des sanctions
visées puar larrét Bendenoum. Les intéréts de retard ne
sont donc pas des sanctions @ coloration pénale au sens
de Tarticle 6-1 de la Convention.

Le Conscil d’Btat a, dans son avis, refusé dadmettre
que larticle 14 de la Convention curopéenne et Par-
ticle 1¢° du protocole additionnelle sont sans portée cdans
les rapports institués entre la puissance publique et un
contribuable A Poccasion de I'établissement et du recou-
viement de Limpot. Un contribuable ne peut donc invo-
quer lartiele 14 pour remettre en cause P'écart entre le taux
de lintérét légal ct le taux des intéréts moratoires.

Cependant, il ne faut pas se¢ méprendre sur la réelle
portée de IAvis rendu par le Conseil d'Brat. Ln effet, il
ouvre de nouvelles perspectives (uant a la possibilité d’in-
voquer une atteinte discriminatoire au droit de propriété
fondée sur l'article 14 de la Convention curopéenne ct de
I'article 1¢° du protocole additionnel et quant & la possibi-
lit¢ d'un controle de proportionnalité par le juge adminis-
tratif cu taux des intéréts de retarc,

Mais, 91 mois aprés Pavis rendu par le Conscil d'Litat,
la Cour d'appel de Paris a examiné la question de savoir si
lintérét de retard peut Ctre assimilé 2 une sanction au
regard des criteres dégagés par la Cour curopéenne des
droits de 'homme. Dans un arrét du 4 juillet 2002, la Cour
d’appel de Paris a jugé que Uintérét de retard ne rentre pas
dans le champ d'application de larticle 6-1 de la Conven-
tion curopéenne (CA Paris, 4 juill. 2002, n® 01-2344,
SA  Mediterrancan  and  Pacific  Luxembourg  Finance
Company). Par un jugement du 6 mars 2003, le ‘Tribunal
de grande instance de Puris a fait rebondir le débat puis-
qu'il a considérd que Pexigence du proces équitable prévu
2 l'article 6-1 de la Convention européenne est applicuble
des lors que le taux de intérét de retard (fargement supé-
ricur 4 celui de Pintérée 1égal) confere au litige e caractere
d’'unc accusation cn maticre pénale,

La forte mujoration du taux de l'intérée de retard par
rapport a4 celui de lintérét 1égal (encore accentuée en
2004) a bien le caractere d’'une pénulité et n’est pus uni-
quement destinée a réparer un préjudice financier CI'GI
Paris, 6 mars 2003, n¢ 01-13.770, Cts Valat/Bejean).

La Cour de cassation a rejeté cette analyse jugeant
récemment ue les intéréts de retard ne constituent pas
des sanctions relevant de Papplication de Particle 6 de la
CEDIt (Cass. com., 17 mars 2004, n* 02-19.276, Phi-
lippaut).

Si on ne peut obtenir la décharge de Iintérét de retard,
il est possible tout au moins depuis la loi de finances pour
2004 (L. n* 2003-1311, 30 déc. 2003) d’obtenir la remise
gracieuse des intérlts de retard aupres du service d'as-
sictte.
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§ 2 Les incidences du principe
d’assimilation des sanctions
fiscales aux sanctions pénales

La possibilité de se prévaloir
des principes applicables en matiére
pénale : article 8 de la Déclaration
des droits de 'homme

Pour obtenir la décharge ou la réduction des pénalités
miscs a sa charge, un contribuable peut invoquer les prin-
cipes ¢nonceés a Tarticle 8 de ta Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen.

Ainsi, unce entreprise peut, pour réduire le colt des
pénulités, s¢ prévaloir, duns une certaine mesure, des
principes ayant valeur constitutionnelle tel que le principe
de néeessite des peines prévu par Narticle 8 de la Déclara-
tion des droits de 'homme ¢t du citoyen de 1789 sclon
lequcl, « la loi ne doit établif que des peines strictement et
Gvidemment néeessaires». le Conscil constitutionnel a
expressément précisé quil était applicable aux sanctions
tiscales (Cons. const., 30 déc. 1997, n® 97-395 DC; le
Conseil constitutionnel a rappelé récemment que le prin-
cipe de Légalité des délits et des peines ¢tait applicable aux
sanctions fiscales : Cons. const., 29 déc. 1999, n° Y9-
424 DO).

Le principe de néeessité des peines qui a pour corol-
laire le principe d’application immédiate de la loi répres-
sive plus douce, également consacré pur le Conscil
constitutionnel (Cons. const., 25 juin 1990, n® Y0-277 DC),
est applicable aux sanctions fiscules.

Ainsi, lorsque le 1égislateur institue une sanction fiscale
plus douce que celle prévue par la législation en vigueur
antéricurement, le juge doit uniquement prendre en consi-
dération le taux de majoration prévu par la nouvelle dis-
position (CF, 5 avr. 1996, n® 176611, I loudmonl).

Lorsqu’une société n'a pus désigné les bénéficiaires de
revenus distribués, clle peut donc solliciter la substitution
de la pénalité de 100 % a celle de 130 % qui lui est appli-
quée par Padministration fiscale (prévue antéricurement a
1a loi du 8 juillet 1987) (CL, 3 dée. 1999, n® 162925, Muka-
rian ; CE, 27 mars 2000, n° 187703, SARL Maurel ct fils).

Une telle contestation est envisageable devant la Cour
de cassation qui consacre également le principe de Pappli-
cation immédiate de la loi répressive plus douce (Cass.
com., 17 déc, 1998, Thermoz-Bonello). Ainsi, s'agissant de
la taxe différentielle sur les véhicutes 4 moteur (CGI,
art, 1840 N quater), 'amende de 80 % doit ¢tre substituce
a celle de 200 % (Cass. com., 21 mars 2000, De Noailles).

Si une Joi nouvelle, entrée en vigucur le 1% janvier
2004, venait modérer le régime actuel des sanctions fis-
cales, les nouvelles dispositions de la loi plus douce
scraient non sculement applicables aux litiges en cours,
mais ¢gulement aux pénalités mises en recouvrement pour
lesquelles le délai de réclamation n'est pas expiré (ce délai
expire e 31 décembre de la troisieme année suivant celle
au cours de laquelle la notification de redressements,
devenue proposition de rectification, est intervenue). Si le
contribuable regoit une proposition de rectification le
26 novembre 2003, il peut présenter une réclamation jus-
quau 31 décembre 2006 et bénéficier des nouvelles dispo-
sitions jusqu'a cette date.
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La possibilité de se prévaloir
des garanties prévues a l'article 6
de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme

a) La possibilité de se prévaloir du droit
4 un proces équitable

L'article 6-1 de la Convention prévoit en cffet que :
«toute personne 4 droit 2 ce que sa cause soit entenduc
¢équitablement, publiquement ¢t dans un délai raison-
nable, par un tribunal indépendant et impuartial, établi par
la loi, qui décidera soit des contestations sur ses droits ¢t
obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute
accusdtion en maticre pénale ».

Le droit & un proces équitable suppose notamment de
respecter la regle de Pégalité des armes. L'une des partics
nc doit pas en cffet étre désiavantagée par rapport 4 Pautre
quant 2 la possibilité de faire valoir ses prétentions devant
te juge de l'impdt.

Une entreprise peut done Cire amenée 4 invogquer la
violdtion de cette regle en cas d’absence de communica-
tion d'un dossicr obtenu aupres de Padministration des
douanes ct sur lequel cette derniére s'est fondée pour infli-
ger des pénalités pour manceuvres frauduleuses. 11 est
dailleurs également envisageable de faire valoir ce prin-
cipe en cus de défaut de communication d’'un dossicr
détenu par une autorité judiciaire.

b) La possibilité de se prévaloir du principe
de la présomption d’innocence

L'article 6-2 de la Convention européenne prévoit que :
«toute personne daccusée d'une infraction est présuméce
innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait ¢té légalement
Ctublic »,

La Cour européenne des droits de Phomme a considéré
que la présomption  d'innocence  était applicable en
muaticre de sanctions fiscales (CEDE, 29 aolt 1997, AP, MP
et I'PC Suisse).

Ainsi, Padministration fiscale ne peut contraindre un
contribuable & fournir lui-méme la preuve dinfractions
qu'il aurait commises. Lintéressé peut ainsi invoquer « le
droit de se taire et ne pas contribuer 2 sa propre incrimina-
tion ».

c¢) Le droit de préparer utilement sa défense

Unc ealreprise peut opposer ¢galement aux juridic-
tions judiciaires et administratives la méconnaissance de
l'article 6-3 de Convention européenne de sauvegarde des
droits de  T'homme  (CAA  Nuantes, 16 dée. 1997,
n’ 9ANT00935, Barbato). Ce principe suppose d'accorder
au contribuable le temps nécessaire pour répondre 2 un
mémoire ¢n défense produit par ladministration fiscale et
le droit d'avoir acces aux pitces de son dossier. Néan-
moins, ce droit dacets est circonscrit aux «sculs docu-
ments pertinents » de la procédure de répression (CEDI,
26 sept. 1996, Miailhe C.lFrance),

En dclinitive, un contribuable qui a épuisé les voies de
recours internes, @ tout intérét a se prévaloir de la mécon-
naissance des garantics  attachées 4 larticle 6 de la
Convention européenne car il peut obtenir 1o décharge
des majorations et n'étre redevable dés lors, que des seuls
intéréts ce retard.

Les incidences financiéres cu contrdle fiscal

La possibilité d’obtenir
une réduction du taux
de certaines des pénalités infligées

Depuis 1997, fa Cour de  cassation  admet  qgue
o 'amende fiscale prévue  Particle 1840 N quater du CGl
constitue une sanction ayant le caractere d’une punition
cette disposition n'a pas institué 2 'encontre de la décision
de I'ndministration un recours de pleine juridiction per-
mettant au tribunitl de se prononcer sur le principe et sur
le montant de Paumende » (Cass, com., 29 avr, 1997, n® 95-
20.001, Perreira ; Cass. com., 27 juin 2000, n* 97-22.351,
Bodin).

Le juge judiciaire n'a pus hésité 4 Liire usage de cette
possibilit¢ en décidunt de réduire le droit supplémentaire
de 6 % prévu a l'article 1840 G ter du CGLapplicable i tous
les contribuables béndliciant des dispositions de Par-
ticle 1594-0 G du CGI, 2 3 % (1'GIl Lyon, 24 févr, 1999,
n°® 97-2035).

De méme, lorsque Padministration tiscale a infligé unce
sanction ¢gale a4 80 Y% des droits ¥lus en raison du défaut
de production d'une déclaration, ce laux peat ¢tre réduit
en fonction de Pattitude adoptée par le contribuable (Cass.
com., 22 f¢vr. 2000, n® 97-17.822 ; Cass. com., 27 juin 2000,
n 97-22.351, Bodin). Les circonstinces particulicéres duns
lesquelles se rouve l'entreprise seront prises en considé-
ration par l¢ juge. Dans un arrdt réeent, 1 Cour de cassa-
tion a reconnu que les juges du fond peuvent apprécier le
principe ¢t le montant d'une pénalité. En l'espece , il
stagissuit de la pénalit¢ de 40 % appliquée 2 un contri-
buable qui n'avait pas déclaré un don manuel (Cass. com.,
17 juill. 2003, n® 00-13.1606, Galitte).

Sagissant de la taxe sur les véhicules de sociéids, des
droits d’enregistrement ct de timbre, de impot solidarité
sur la fortunc et des contributions indirectes, le contri-
buable peut béndficier d'une réduction du taux des péna-
litdés miscs a sa charge a partir du moment ot la sanction
fiscale o un caructere pénal.

En revanche, cette possibilité demeure exclue pour
certaines pénalités afférentes aux impots dont la compc-
tence releve du juge administratif.

§ 3 Les limites de la pénalisation
des sanctions fiscales

[ 231]EEMM L’impossibilité pour le juge
administratif de moduler le taux
des pénalités

Méme si le Conscil d'Etat reconnait 2 certaines sanc-
tions fiscales un caractere pénal, il refuse néanmoins d’oc-
troyer au juge administratit ko possibilit¢ de moduler le
taux de la pénalite.

Le juge de Pimpot doit done appliquer le taux de la
majoration prévu par ki loi, sans tenic compte de la gravité
de lu faure commise par le contribuable (CE, 5 avr. 1996,
n® 176,611, Houdmond ; CE, 8 juill. 1998, n* 193664, lat-
tell ; CAA Marscille, 29 nov. 2001, n® 98MA)2013).

Attention :

Un contribuable ne peut pas invoquer Taticle 6 de fa
Convention curopéenne pour obtenir la modulation  des
pénalités sunctionnant la mauviise foi I est certain que les
dispositions de larticle 1729 du CGH proportionnent déi les
pénadités selon les agissements commis par le contribuable en
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prévoyant des taux de majoration différents selon la qualifica-
tion donnée au comportement de celui-ci.

lin conséquence, le juge administratif peut :
— soit appliquer 4 une entreprise la majoration encourue
au taux prévu par la loi, §'it estime que administration
a apporté la preuve quielle se serait renduc coupable
de manceuvres frauduleuses ou qu'elle aurait agi de
mauvaise foi;
— s0it ne laisser 4 su charge que les intéréts de retard.
Lorsqu’une société sollicite la décharge des redresse-
ments d'impot sur les sociceés et des pénalités de mau-
vaise foi y alférentes, le juge ne peut réduire le taux de la
pénalit¢ de 40 % i 20 Y.
Ila le choix entre deux solutions :

— soit maintenir la majoration au taux de 40 % si ladminis-
tration tscale a ¢tabli que Pentreprise avait, par exemple,
minor¢ des recettes plusicurs unndées de suite

— soit prononcer Lt décharge des pénalités si le service a
simplement Fait état de la nature et de Pimportance des
redressements sans Ctablir sa mauvaise foi. Dans cette
hypothese, le contribuable est uniquement redevable
des intéréts de retird mais au taux de 9 % l'an et non
pas au taux de l'intérét légal puisque le juge reluse de
moduler le taux.

De méme, une socicté qui n'aurait pas souscrit de
déclaration aprés deux mises en demeure adressées par
l'administeation fiscale, ne pourrait obtenir une réduction
du taux de la majoration prévu de 80 % au taux de 40 %
(CAA Paris, 10 f¢vr. 2000, n® 97PA02273, Liskeslassy).

Cette décision a ¢té confirmée par le Conseil d'Etat le
18 mars 2002,

Le Consceil d'Etat a réaffirmé sa jurisprudence consis-
tant & refuser au juge de impdt la possibilité de moduler
les sanctions fiscales prévues par larticle 1728 du CGl,
lequel proportionne déja la pénalité a ka gravit¢ des agisse-
ments des redevables en prévoyant des taux de majoration
différents (Cl, 8 mars 2002, n® 224304, SARL Clinique de
Mazargucs). Le contribuable ne peut pas invoquer l'ar-
ticle 6-1 de la Convention curopéennc pour obtenir une
telle modulation.,

LI purait difficilement concevable de moduler le taux
lorsque les pénalités s'uppliquent par le seul défaut de
production d’'unc ddéclaration. Cette solution a tout de
méme le mérite de garantir le principe  d'égalit¢ des
citoyens devant impdt puisque le pouvoir de modulation
des sanctions automatiques conduit le juge a porter des
appréciations subjectives.

[ 231 EV8ll De nouvelles perspectives dans le
cadre du pouvoir de modulation
du taux des intéréts de retard
L'avis du Conscil d'ltat du 12 avril 2002 (Cl, 12 avr.
2002, n® 239093, SA finuncicre Labeyrie) semble ouvrir de
nouvelles perspectives au juge administratif quant 2 ta
possibilit¢ de moduler le taux des intéréts de retard.
tn cffet, en considérant que «si Pévolution des taux du
murch¢ a conduit 2 une hausse relative de cet intérée
depuis son institution, cette circonstance ne lui confere
pas pour autant ka nature d'une sanction, dés lors que son
niveau n'est pas devenu manifestement excessit au regard
du taux moyen pratiqué par les préteurs privés pour un
découvert non négocic », le Conscil d’Btat admet de fucto
un coatrdle de proportionnalité des sanctions.

Duans Phypothese ot le niveau fiscal serait devenu
manifestement excessil par rapport du taux du marché
bancaire retenu pour les découverts non négocics, le juge
administratif serait alors autorisé¢ 4 moduler le taux des
intéréts de retard (Gilles Amcédée Manesme, Les Nouvelles
Fiscales n® 870, 15 mai 2002 ; Matindes-Débats du 18 juin
2002 : Etats des lieux, lintérét de retard est-il.. 1égal 7).

[ 231]5E Le principe « non bis in idem »
n’est pas applicable aux sanctions
fiscales

Le principe selon lequel une personne peut étre punic
deux fois pour le méme fuit n'est pas applicable en cas de
cumul entre sanctions pénales et sanctions administra-
tives.

Ainsi, en cas de fraude fiscale, le contribuable encourt
a la fois les sanctions pénales prévues 2 Particle 1741 du
CGI (peine d’emprisonnement de 5 ans ct/ou une amende
de 30 490 €) et les sangfions fiscales prévues a l'ar-
ticle 1729 du méme code (Majoration de 80 % du montant
des droits).

Or, l'application de cette double sanction peut porter
atteinte au principe « non bis in idem » qui est consacré par
deux textes :

— d'unc part, Particle 4-1 du protocole additionnel n°® 7 de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme prévoit que «nul ne peut étre poursuivi ou
puni pénalement par les juridictions du méme Etat ¢n
raison d’'une infraction pour laquelle il a déja ¢&té
acquitté ou condamné par un jugement détinitif contor-
mément 4 lu loi ¢t & la procédure pénale de cet Ltat»;

—ct d'autre part, Particle 14 § 7 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques dispose que « nul ne
peut éure poursuivi ou puni en raison d'une infraction
pour laquelle il a déja été acquitté ou condumné par un
jugement définitif conformément 2 la loi et a la procé-
dure pénale de chaque pays ».

La Cour de cassation éearte néanmoins Papplicabilit¢
de larticle 4-1 du protocole additionnel n® 7 de la Conven-
tion curop¢enne de sauvegarde des droits de Phomme ct
admet (u'un contribuable puisse encourir des sanctions
fiscales ct des sanctions pénales (Cass. crim., 20 juin 1996,
n® 94-85.796 ; Cass. crim., 4 juin 1998, n® 3441 PI).

Il en est de méme pour Particle 14 § 7 du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques qui s'applique
uniquement dans le cus dinfractions pénales (Cass. crim.,
27 oct. 1999, n® 98-84.626).

Le Conseil d'itat exclut également [ possibilité de sc
prévaloir de Particle 14 § 7 du Pacte qui n'interdit pas Uap-
plication cumulative des sanctions pénales pour fraude fis-
cale et des sanctions administratives fiscales (CIE, 4 avr.
1997, n® 183658, Jamct),

Einfin, la Cour curopéenne de sauvegarde des droits de
I'homme refuse d'analyser le non-respect du principe
«non bis in idem» comme étant une violation du droit 2
un proces Equitable (CEDH, 14 sept. 1999, aff. n® 3655/97,
Ponsctti.

Un contribuable ne peut done invoquer Particle 4, 1 du
protocole additionnel n® 7 de la Convention curopéennce
de sauvegarde des droits de homme, Tarticle 14 § 7 du
Pacte international relatit aux droits civils et politiques ct
l'article 6 de la Convention curopéenne de sauvegarde des
droits de 'homme pour se prévaloir du non-cumul des
sanctions fiscales ot pénales.
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Siune société s'est soustraite a 'établissement ¢t au
paicment de Pimpdt sur les béncfices en faisant passcr
sciemment des écritures fictives dans les  documents
comptables, 'administration peut mettre 1 sa charge la
majoration de 80 % prévue en cas de manceuvres fraudu-
leuses. Ln outre, la responsabilité pénule des personnes
morales n’a pas ¢é¢ étendue au délit de fraude fiscale
prévu a larticle 1741 du CGl, le représentant 1égal peut
érre condamné par le juge répressif.

in outre, le gérant d'une société peut étre poursuivi du
chel de fraude Fiscale si ladministration a réintégre dans lu
categoric de revenus de capitaux mobiliers des rémunéru-
tions inddment prélevées. Dans cette hypoihése, celui-ci
est susceptible d’Ctre condamné 2 unc amende de 30 4190 €
ct/ou unc peine d’emprisonnement mais dussi 2 une majo-
ration ¢gule & 80 % des droits éludés pour manceuvres
frauduleuses.

A cet ¢gard, une situation paradoxale peut se¢ pro-
duire : le gérant est susceptible d'éue relaxé du chef de
fraude  fiscale puar le tribunal correctionnel et d'étre
condamné par le juge de Pimpdt au paiement de sanctions
fiscules. [l peut également @tre incarcéré sur la base d'une
fraude fiscale mais étre déchargé de Pensemble des droits
ct des pénalités mises 2 sa charge suite & une irrégularité
commise dans la procédure d’imposition.

Dans unc telle hypothése, il serait vivement souhai-
table que la Cour de cassation admette de prononcer unc
rehuxe. En tout ¢rat de cause, 'exclusion du principe - non
his in idem - repose sur Pidée selon laquelle les poursuites
pénales du chel de fraude fiscale et les poursuites exer-
cCes par Padministration fiscale dans le cadre d'un
contrdle fiscal auraient une nature et un objet distincts.

Or, cette distinction semble  auvjourd’hui  artificielle
pour deux raisons.

D'une part, les sunctions administratives, qui tenclent &
réparer les dommages causés au 1'tésor public, et les sane-
tions pénales qui ont pour objet de réprimer les atteintes 2
la sociéte : visent les unes comme les autees 2 réprimer les
atteintes a l'ordre social d'une fagon générale.

D’autre part, dans la mesure ol les sanctions fiscales
sont assimilées a des sanctions pénales tant par la Cour
curopéenne des droits de 'Homme que par le Conscil
d’Ltat, il ne sagit plus d’'un cumul d'une sanction pénulce
ct d'une sanction administrative mais d’'un cumul de deux
sanctions pénales.

A d¢taut de remettre en cause le principe du cumul
cnire ces sanctions, il scrait souhaitable que le Conscil
d'Etat accepte daccorder la possibilité au juge de Pimpor
de moduler e taux des pénalités fiscales.

Les incidences financieres du contrdle fiscal

[ 23157l L'impossibilité de se prévaloir
du principe de proportionnalité
des sanctions

Le Conscil constitutionnel a expressément admis en
1989 quen cas de cumul de sanctions fiscales ¢t pénales,
le montant globual des sanctions prononcedes ne doit pas
dépasser le montant le plus ¢levé de P'une des sanctions
cncourues (Cons. const., 26 juill. 1989, n°® 89-260 DC). Ce
principe est ¢galement applicable aux sanctions fiscales. A
titre d'excemple, le Conscil constitutionnel a considéré que
Papplication de sanctions prévues a larticle 85-1V de la loi
de finances pour 1998 Ctait « manifestement hors de pro-
portion avee la gravité de Fomission ou de linexactitude
constatée » : (Cons. const., 30 déc. 1997, n® Y7-395 D).

Le principe de proportionnadité ainsi posé implique
que le montant global des sanctions ne dépuasse pas le
montant le plus ¢levé de P'une des sunctions encourucs.

Pour autant, un contribuable ne peut invoquer utile-
ment le principe constitutionnel de proportionnalité (CL,
5 mars 1999, n™ 194658 ¢t 1960116, Rouquette), Des lors, si
celui-ci est condamnd pour fraude fiscale, il ne peut pas
faire valoir que Pamende de 30 490 € infligée par le juge
répressif augmentée des pénalités de 10 654 € pour
manceuvres  frauduleuses  excede  le montant  global
encourt, soit e somme de 38 112 €. 11 ne peat obtenir la
décharge de In différence soit la somme de 3 031 €. Lap-
plication de ce plafond conduirait le juge a modérer le
montant d’'une pénalit¢ fiscale et & apprécier la conformité
de la loi & un principe constitutionnel, ce que refuse de
faire le Conscil d'Etat (voir conclusions du commissaire du
gouvernement, BDCE 7/01).

sl Conclusion

Face aux prérogatives exorbituntes de Padministration
fiscale et notamment quant a la diversieé des techniques de
contrdle dont elle dispose, le juge de I'impdt a adopté un
formialisme de contrainte permettant d'atténuer, sinon de
supprimer les incidences d'un contrdle fiscal. Cependant,
unc entreprise pourri optimiser davantage le controle fis-
cat dont clie fait Pobjet si :

— le Conseil d'Etat udmet que le juge administratif puisse
réduire le tuux de certuines pénalités, et le taux de lin-
térét de retard

la jurisprudence, admettait, comme 'a suggéré e
Conseil d'Erat dans Pavis du 12 juillet 2002, de contrdler
st certaines dispositions fiscales méconnaissaient I'ar-
ticle 14 de la Convention curopéenne combiné avec
Particle 1 du premicr protocole additionnel,

=

Lamy optimisation ftiscale de Pentreprise — © Lamy S.A. — Novembre 2004



