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Recouvrement

7 La responsabilité solidaire des
époux au paiement de Pimpot
sur le revenu : la nécessaire refonte
d’une disposition obsoléte

Etude rédigée par:

Eve OnApia,

Avonad spécialiste o deod flsesl
Manon SIERACZEK,

Preslear en drid, Avocae spdeiatige en droid fiscal

Les derniéres véformes législatives intervenues en droit civil ent modifi¢ en profondeur les
relations entre les conjeints et les partenaires Jiés par un PACS. Pour autant, ancun texte n’s remis
en cause le principe de solidarité fiscale au paiement de 'impét sur le revenu et de lo taxe
@’habitation qui subsiste depuis 1982, méme si le jupe administratif tempire Papplication de ce
principe par un examen pragmatigue et circenstancié de la situstion ¢conomique et fiscale du
conjoint solidaire, C'est pourquoi le droit fiscal doit s’adapter a cette évolumion jurisprudentielle
et une eéfarme del'orticle 1683 du CGl s'impose au nom du réalisme fiscal et de Uenvironnement

juridique des relations entre conjoints et entre concitbins,

L-Avant liatervention de o lgi du 19 décembre 1952,
Particle 1885 du CGI disposait gue chacun des éporx, lorsqu'ils vi-
ventsous be médme tait,est solidairement responsable des impositions
awises an nom de san conjoint, Sous ce régime, le redevable légal de
limpat sur le revenu éait, au titre du fover fiscal. le send chef de
famille,envertudel'article 6 du CGE Al suite delatei du juin 1970
turl'autorité parentale, le droit civila abandonnélarotion de chef de
famille, mais le droit fiscal n'a ¢1¢ modifié surce pointque par laloi de
financespaur 1933, L'épouse dtaitdoncjusque-R un tiers splidaire an
regard de 800 mard, qui conservait seul la qualité de centribuable,
mais la capacité fiscale limitée de la femme maride ne faisait pasobs-
taeled ce qu'elle (it tenue paur redevable en cas de défaillonce de son
matl,

L'article 2 delaloi du 2% déverbre 1982 1. Sl 1983 0¥ 821126,
29 déc 1982, art, 21 Dr, frec 1983, v° 223, compn 43; u supprimé la
notion de chef de famille dans le Cade général des impdts., [ dispose
que les épacy sont souinss 1 une imposition commune e matidre
dimpos sur le tevenu. lls signent conjointement 11 déelacation de
revenus. Chacan d'enx a qualité pour suivre les procsdures relatives a
T'impdt. Les actes auxguels checun preckde sont nppes sbles 3 Mautse
et Pimpdtestétablianuomde - Monsieur «nu e Aadame ». Cetexte
prévoit égaement qur chacun des Bpoux st tenu solidairement au
patement de Pimpdt sur le revent et qu'il peut demander i ire dé-
chargéde retteobligation. Ces dernidzes dispositinns ont étécodifices
sous Yalinéa 2 del'article 1685 du CGL

L'article 1695 hisdu CGladtenduleprincipe dels solidarité fiscale
des époux aux partenaires lids par un PACS Lusant l'obiet d"une -
position commuae,

1. Le principe et la mise en ccuvre de la
responsabilité solidaire des époux

A. - Delincapacité fiscale de la femime maride au
statut de redevable

2 - Leprincipede'imposition unigue pay fover adtéinstituspar fa
fof du 15 juillet 1914 concernant Vimpdt générl sur le revenu . Ce
principe 4 traduisait par l'assujettissement au nom du fover de la
persanne qui o fa qualité de ~ chef de famitle «, cCest-i-dire 1v iari
(I'¢pouse ne pouvant ditenic cette qualite ¢ ue sile mark n'doit plus
mémedePassumer). Parconséquent,laloinereconnaissaital'epouge
aucene personnalité tiscale, len résulte que seule la teinme divorcde
ou ¢elibatalre avait pleinement |2 gualits de contibuable !,

Tous les textes intervenus aprés ladod du 13 juillet 19) 4 one main-
teny ce principe d'immposition uniyue par foyer au nom du mari en
matitre d'impét sur le revenu, Alnsi, Furticle 73 du décret du
15 octobre 1926 dispasait 1 « chaque chef e Samille est impocabie tang
enratsan de sesrevenns presouniels e de couvae s fonnie erdesautres
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mgntbres e fo faeille qui hubitear avee i v, Llarticle 76 du mérne
décrat njouiait s « Limpide est rabili e nprés le monzane toral du reveny
set annnel dont dispaie chiagne cantriinable =, Par la suite, larticle 4
ditdéeret n* 45-1936 die 3 décembire 1948 2 maintenu ke principe de
I'incapacité tiscale de la femmie mari¢e en reprenant les dispositions
del'agticle 73 du déorerdu 15 octobre 1926 cadifiées sous 'alinéa 1
de larticle e du CGE Enfin, 11 loi n® 32-1472 du 25 décembire 1959
teansformant I'imipdt sur le revenu en un jmpdt unique et génerabn'a
apportéaucune madification d ces dispositions,

La quatité de cantribuable recanaue seulement 3 1'époux se justi-
flaig & I'épogue par la coaceplion unitaire er monolithique de la fa-
wille qui slexpritnait dins la zeule pessonne du mard, la
respansalnlité fiscale de ce dernier apparaissait corme Ia contiepar-
tie de son pouveir de directinn et d'autosité sur le ménage e e
a'autant plusgue, dansles régimes communantaires, "€ pouse n'avait
aucun draitde disposer méine de sos bienas propres .

3 - Lircapasité fissale e P'épouse emportait done de praves
CALSEUAICes,

Enyetfer, le marh assumait sewd les obligations et Jes consdquences
fiscales en cas dirrégulazités de la procedure &'imposition. Ainsi, ila
été jugd que lorsgie I'dnuse ne se troave dans aggun des cas prévis
2our wineimposition séparde. i peucédure de redressemient doit duse
goursnivizsenlementd lenconrre del'dpoux méme pourlapartie des
redressementsaflérents auy revenus propres de son éponse”,

Lexclusion de Pépause dans Ies capports avec ['adiministeation
fiscale diaig canstanyment edppelde par les instructions du ministere
deaFinancesselonlesquelles 1 L] lechedde funille éantseulimpo-
sable, c'est lud, 3 l'exclusion des autres membres de fa famille, qui doit
ety privsipe intervenis dans a precédure « Y,

4 - Toetefais, le Conseil d°Erat reconnaissait 3 'épouse la faculte
dedeclarer distinstementées revenvslozsqu'ils n'oppartenaizatpas
e meme cédule gue ceux de son man, afin qu'ils fussent taxds
ditféremnnent .

Ladmisicesstion fiscale s par [ suite adopté celte position ™,

Lo loi n? 65-570 du 13 juadllet 1965 reformant les régimes matri-
moniauy a moditié I'etat des rapparts entre o3 époox en instituant
entre cosderniers une collabatation égalitaire. Certes,le mari consar-
vaittoujoussladministrationdesbiensde i commupautd, maisdans
wsie moindre mesuate, [18s Jors 11 femme maride pouvait disposer de
ses hiens gropres sans Yautotisajion de sgnmari et, pour les biens
cammains, lemari devait recueillis le comsentement de son épouse.

17 Les prémices d'un statit fiscal de la fernme mariée

& - Lasolidarité des époux au palement de 'impat sur e revenu a
At {nstituee par le depxigme alinda de Pareicle 29 du décret-Joi du
2 mai 1938, codif suus I'acticle 1695 du CGI, aux termes duquel :
« Lorsanils vavent sans fe ntdsne toie, chiicare des confoins est iolidaire
ment respoeselle des lnpogituns assises ar nam de son confolnt i fitee
delacontribution niobilicre et de Ui géndral sucle revenie v,

L'administration justifiait cette solidarite, d’une part, par lu
contribution de lafernimeanxchargesdu menage,dautre part.en vue
de faire face aux risques d'inselbvabilité du mari. En effer, '¢pouse
ativée de o persannalitd fiscale pouvait s'estimer irtesponsable du
non-paiement de Uintpdt sor le revenu par san époux. L'impdt ainsi
stobii doijt tee assineilé 3 uae charge du merays & laguelle 1s femme,

Canel Libminggse sozs CRL 1hang, 1924 [0 190000t 3 f 45,

CE 23 oot 1974, 0 97105 0 Dy e 1974, 0% 50, coovnnn, 2349 - Duganr 1904,
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quel que s0is Jeréginie inasrimonial des dpony, est tenue expresid-
mentde cantribuer ”.

Ef tevanshe, paur 1 Consail d'Benr, Uimpat sug le revens ne ren-
traitpasdansfacotégories desddpensesutiles aux besainsduménage
que tes dispositions du Code civil meitent & la charge de Ja fernme
maside » .

6 - Uapplication du principe de la solidarité des dpoux au paie-
ment de I'impdt sur fe revenu suseilait plisieurs ditficultés, Lo pre-
midre tenait & impassibilité de farmer wne reclamation au liew 2t
place de san époux en I'zhsence de tous mandat de ce dernier”, 1a
seconde zésultait de Uignorance de [dpouse quang au maontant des
revenus déclards par son marti, alors ¢u'elle dait contsainte de lui
connnuniquer lessiens,

Poorautane, en draitcivil, Uégalite easee Jes dpoux dait consacrée
paslalol dud juin 1970, cedifide sausParrele 213 duCodecivilselan
lequel = = les dpoax ssoreat engemble b divectian nanile o2 matdrielle
de la famille -,

toz été mis fin 3 ces contradictions par Particle 2 de 1a loi du
29 décemibire 1982, reconnaissant 3 'épouse sa qualité de contribua-

ble,

2° La reconnaissance de la qualité de contribuable a Ia
fermme mariée

7 - L'égalité fiscale entee les dpaus o did consacede par e législo-
seut et plus particulidrament pae I'simepdement Tenrmin, cogifié sous
le VIl deTarticle 2 delaloi du 29 décembre 1962, ainsi rédigé :

< VIT = 1, La nation de < hief ile fawzille s est supprimée du code
vendral desnipdis, Les epany santsoumis g e npasition conmIe en
rutidre dinpde surjoreyein, tanten raisondefears téndficesecrevenns
que de cenx Jde leuss enfant corsiddids coniae 8 Sherge aw sens rde
Varsicle 198 dncode général des impars.

2. Les époux doivent rarfaintenieat sy la déclanition d'ensendble
des revenusde lenr foyer,

Chacien des dporex i@ qualied panr suivee les procédures relatives ¢
Vimpds @it raison de Vensonbiv des reverans die foyen Toutefois, les
procédutes de fivarion des dases d'Tmpasinion ou de reqification des
déchanarions, relitives i resenns provenant d'nie activizd agricole,
industrielle et cormmercale, von commercicle on visds & Uarticle 62 it
code géndrales inpdts, sant soivies wvec le itelaice des roveaus et pro-
duisens disectemens effer gonr fn déserriivition du revenu glotnl, Les
décamnons, les rdponses, fes aces de pracklure fuits par M de
confoints eu satifids 8 'nnd'enx sear oppusatiles de pleii draie d Nutiree,
L'impds est bl o noo de Népoatix, preécddé de e mention “NMansienr
on Sadame’,

Chcun des dponx est temesolidaive vt ou priicrnent de lanpdt sur
isrevena, l pent demnider | érredéchargd de cette eblignsan,

d.a) Les dispositions du dide Uarticle 66 CGI sppliquent tans les
rlenles covtaitions  ¢hacene des conjoints.

Pour e caleal de Vimpde diaieserside Padinéa précédentt va titre de
Vaanee il y e Lewd jmpogition distincte, la situntion et ies ehneges de
lisrmille 8 retensir sune celles exissantan ddlng de ln péeinde d'imposition
diszivicte, o eelles die o finile la méane peivicde s elies son plus fmona-
bles.

BY Pour los péricdes d'inpasition conpmzine des conjoinrs, il est tenu
compee des chanes e funulle exizmant & Ll fTn de ces périodes si ces
charges antangmenté e conrs d'imnde,

o) Encasde decesde Mun des compminte, Hinpde affdrent e bénéfices
of vevc s Aan edcaie axes it el ny womn des éponx. Le confoint
suyvivint est pesssuteellement inggogaiiie pourla péeiode postéricuce
ddrés.

«
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& Lesdispasirions dnpre‘mz.’ article aatrent eagnent pouc linpa-
sition sies revenns de 1983 en ce i concerne fei 1 et 3 ciafessus of pour
Minpasition des reveuns de 1982 e oo qui cancerae e 2 eiadesis, Les
aifapptions écesaniresdu cade génénal des fnipdis sunt effectiées parun
ddereten Cangeil d'Etat. «

8 - Cette dispositian supprime Ja notion de - chef de famille « du
Code gdrdral des impéis etinstanze la personnalité fiscale 3 la femme
maciée. De plus, elle dissovie les notinns de masiage et de cohabita-
ton,

Lamendement Taunnaéitivstitiealasuitedeladisparitionde ja
notipnde « chelde fsilie » endroitcivil et de "sccrotssement corré
latif des drolts de la fernme au sein de la famille, intervenu aves 1s loi
o1 13 juillet 1963, En autee, lexigence de la double signatase de 1a
décliration annuelle Ses tevenus du foyver Lépandait d aasouc d'in-
farmation dans [a mesure i Mamendement prévovait que chacur
des dpaw avaitqualité pour suivre les pracédures relatives a I'impdt
dil & mison del'enseinble des revenns du foyer '

Mémesicetamendementu resu s favorable du gouveriement
et des dépurds, il a néanmoins suscint des controverses, La coramis-
sinm des findnces de Sénat considérait que i rédaction de 'amende-
et éait incahérente et inapplicable car susceptible ds provequer
descontlits graves dans les ménages.

Cela dtant, 31, Laurent Fabius expliquait gue le Code géneral des
impots dtait quelgue peu « en retard » par sapport au Code civil

" s'agissant de Pégalivé entre les cpoux et que les complizations aux-
gueiles faisaZent allusion Iy commission n'atalent ai importantes ni
meme réetles ' Lamendement fut adopté par te Senas, 'ézatité fis-
cale des dpoux était dérinitivenyens posde, La femmie mariée aseddail
eafin sirang decontribuable,

Le principedelasolidarité des époux au paienent de Vimpot sur e
fevenit oot actiseliernent vodifié wous article 1895 du CGL 1l est 23
sarti d'une exception jssue de laendement Tourin seion laguells
chacen des époux pelt demramder 3 étre désharyge de la solidariee,

B, - Les incidences de la solidurité fiscale dans le cadre
des procédures en divorce

9 - Ancoursdel'insince endivorce, les dposx pecvent due impao-
sév diviinetement des lars vue lenr résidence séparée est juridique-
ment Slablie (Gl arr a, o, b, Er eflet, tette dispusition pent éire
sauligitée au stade de Mordannanze de non-conzlistion, su méne dés
Lirequese infciale en dis orce dans le cadee des mavaures urgenses,

La rétarme du divente porconsentement mutuc! (Lo n? J064-4.3,
28 a1 2004, prevoit que les dpoux peuvent également déeider dan
cammun aceord de fixer lear résidence <nn des lieux Jdistinzes Jdes la
satie du jlpge aux otfaaes fanuliales parrequéte,

Pauc limiter les etfets du principe de la solidarité fiscale, les dpoux
en tmslance de divoree deviont veiller 3 faer o date de la résidence
separée an plus tor. En etlet, 'obligation de solidorite ne résulte pas de
Ja miise en recauvrement du cdle, mais de la dote 3 laquelle a pris
aaissance obligation ficale +¢est podrquaisl estimpartant denater
que fa date retenoe par les dpoux pout et Lirésidence sdparte davra
gtrx apprecidven fonction du fait genzrateur de 'inpde.

10 - Compte rene du principe de lannaslitg de Pinipde 4 cési-
dence séparée constatée parle juge ae 1 jaavier d'uie annde N fera
abatacle saprinsipedesolidarite des époux i limpdtsurle revenu dd
Lstitre de eette annde-13,

UL TOAN, 2 wesnce 2 owr, 1502, o nJW3,

LD B, 2 s Beidl o Shen,

En matiere dimpdt suz 4 fortune et e faxe &habitation, i pats
dentle fit générateur s"apprézie au 197 jnuvier, fa date de tésidente
saparde devra dtre antdrigire au 17 faveier e ladite année '

En présence d'actifs professionnels, Ves-doox o exploitant
privé du revesu de ces aztifs e saurait e imposd a ce titre mnais la
solidarité est cependant paintenue jusqu's fa liquidation de la com-
MUDAuLE,

Selon lajurisprudence du Canselld"Etar, la ase de téfdience pouc
[n disponibilité des revenus généres par e activitd commerciale,
industrielle o ardsanzle, ruds danslacatégoriv des BIC uu tine acti-
vité libdiale taxde dans [y cedule BNC, uni enfint une sctivité agricale
reievant des BA se titueau 31 décembre de chaque annés,

11 - Dans Phypothése ob les ¢poux sont marids saus e répime de
fa sdparation de biens, et ol 'entieprise appaztient personneilentenst
dundpous quiest seul exploitant, "ordenrance de nan-conciliatiun
autarisans la residence gdpasde mettea un lerie § 1 salidarité,

Lépoux axploitant estdonc seul imposable surla totelizd des teve.
nuy de Tannée, quand bien mémz le conjoing nun exploitant en a
profité paur partie,

Dapsuneinstruction da 13 feveier 1283 M adniinistrationa o
tefols admis le principe d'une répartition des réultats de Venplaita-
tion au praadn tersparis de vie commuee sue demande derite
conjainte des deus ex-dpous, La repastition pranme aanpors s’ efiee-
tue par imois entivrs, e muis du maridge, dle la paration ou de di-
vorce dtunt ratiashé 8 L périnde d imposition coinmune de¢ poun
@ ex-dponx, Ladminisicdlion et particulié¢rement vigilante sor [z
lomaiisnie de cette demande et Ly presence des dewx signatures,

2. 50 enneprise est vn bizn commiun, [y solidarité seca mante.
e tant que [s comimunanté n'aura pas dic liquidée. et ceméme siun
settl des dpousala gualite dexploitant.

Lu solidarité ne yiseex icl que bes sovenay tinds de 'activité profes-
sionnelle gten pucwn cesles revenus provenant de salaires,

Depuis ta lel du 29 décembre 1982, asticls 1695, 2 du (631
dispose : o« chacu des dpons peatiemundsr 3 fee décharge de cetre
ddgarinn - et Palinga 3 de larticle L. 247 du LPF est ainsl rédige
« Cadntinisrratioa peas dgaleneons ddchinsgerde eur responsabilizd les
personnes teanes i prifea et dImpesisions dies par i tiees o,

Ik

2. L'exception au principe de la solidaiite
fiscale des époux : la demande en
décharge

13 - La déchirge 2n respunsabiiité safideire usl paentent de Ui
pobsut le tevenu peat dtre necardee 2 1'ua des époux dapa le cadee
d'ui recours gracieux, pais contentizu.

A, - Le recours gracicux : la saisine du trésorier-payeur
général

1% Les conditions de forme

L4 - Les dispositions de Tarticie Lo 247 du LPF selon lewquelies
I'edmipistration peut déchurges deletr sesponsaiilite les persornes
tenties au paiemenc dinposition due par 1 viers £ 2ppliquent par
extendion mi cas ot i des dpoux derande & étee déchurgd de son
polization sulidaire de payer un impot 2rabli 2au pory des deisy

[
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Lo procédure gracicuse pedvue 3 Varticle L 247 du LEF ne peut
ttre engagée que si un texte prévai expressément possibilizé de
soiliciter une dispense de decharge.

Ce texte est I'article 1685 du CGI quidispuse en son alinga 2 que
shacundesépoax peatdticdéchargédesarespansabliitéau paiement
de Trepat surte revenir,

(304 tors, Varticle L. 247 du LPF e trouve pas 1 s‘appliquer en
matiziz de tave fonciere pour Liquelle auzan texte ne visc un principe
desolidarité ',

15 - Ldlargissementduchamp d'apphication de article L 247 du
LOF qui permet dore $'assinziler les époix & des tiees sotidaires leur
ouvie plusieurs vojes €2 recours 12n effet, la personne pourstivie va
Jualité dedebiteus solideite d'une dette fiscale pesc opposera admi-
nistration des impats, outze les exceptions qui lui sont lui sant per-
sanmelles, toutes celles qui résulient de la natute de V'obligation, ainsi
que celles qur sont personnelles 1 ous les codébiieurs !

Al demande sraciese de déchargs de I'obligation de solida-
citd povrra dtre Entraduite aupres du tresotier-payeur général, eten
casde rejer, devra étre pantde cevant le juge de 'excds de pawvoir,

§i Pépouy, tiess debiteur saliduire, entend contester fe principe au
Porendue de la salidazité, ce contentiens setd régi par les dispositions
del'orticl2 L. 281 Ju LBE, relatit au contentisux du secouvzement .

Zafin, f Pépony, tiers solidaize, conteste le bign-fondé de Uimpeo-
sien, ta rélimation portera sur Passiette e limpdt . .

16 - L'asticle B 247, 10 du LPF prévait que la demande de dé-
charge estadeesséepar i dzsepounoason muadattiteautrésozier
pavear générdl dont dépend le Lien d'imposition. La demande en
déchirpe p'est swnmise dancunz condition de forme ni de dalai. Elle
deit touteton dtee particalizrement dtayvee par tous les justificatifs
COMmIenes dans ui tableaw ehitiré detnllant tous les revenus et chag-
ges du sorioint salidaite, Ly a liew de hien mette= en Evidence le
iantantdes revenus disponibles, les chavges ce famnille erde jastifiel
sous les empzunts bancuires afin d'anticiper Ja défense du dossier
dans le cadre &'un necours contentiens st fa demande en décharge
Jrsitrejettée gt e tresuricr-pavenr géneéral. .

Le teésorer-naveur yéneral exanine le dossier et Iz cormmunigue
sour avis aditeetenr des senvices fiscaun. il Lui indigue le sens de la
ddgisinn 'l se propuse de prencre ou les progositions guil a l'in-
teation de soumettre ae ministre. Le directeur fornule son avis et
senvoie ledossivtan tiéseried-payeur géndeal,

A méme titte que les décisivng peises sur les réclamations gea-
detars, lesdéssions prises vor les demandes en décharge &2 respon-
abilitd p'ont pas ) ete motivées H. De mdme ucuns disposition
Sgislative au réglementaine ne it odligation au trésatier-payens g
péral devommiitiguer oy demandeur avisduditectenr.

17 - Siles activles 16833 de CGlet L 247 du LPE relatifs aa secours
qracieun e préviseat pas les voies de reconrs ouvertesi contribua-
Sl Fissue ditreles duesa demande ea decharge par ladiniszration,
its disposert enapplicason desprinzipesdu decitadministzatit,d'un
cecatrs hirarchigue supees du ministre de Ecanomie, des Finunces
etde I'Imduistrie.
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Ces demandes nont pas d'eifat suspensif 2 lenconsre du recou-
vrerent des inmupositions et reldvent du pouveir discrétionnaie du
trésorier-payeur adnérat, Toutefais, les services delacomptabilité pu-
blique recommandent & leurs agents de sursealr au recouyrement,
jusqu'at prononeé dela décision du trésorier-payer généal *,

Il convient de noier que cette cecommandation est apphqude
d'une fagon hétérogine par lus services du recouvement :on releve d
cet gard que le sursis est plus facilenient sccordé d Putis quien pro-,
vince.

3% Les critéres dapprécintion de la demande en décharge

18 - 1] pexiste pas de critéres precis d'appréciation, Le vésorier
payeur géndtal tiene compie de Lo capacité contributive de Uépatx
demandear.

Selonune enquite eifectude par b Necette gdidrale des financesde
Paris, au titre de Pannée 104, i estort que la moitié des départe-
menfe est trds pau concernée par les demandes e décharge de res.
ponsabiiité solidaire. L'enuéle démuontre que sur vingt et 1ia
départements, il v 2 six cent quatre-vingt-quinze demandes tegues
dont six cent quatre-vingi-trals instreites. On note ¢palement gue
trois cent dix-sept 1éponses {soit 36 %) sont toralement ou partielle-
raent faverables e que sealement vings decisinns fsoit 39 ont
doané lieu Yune saisine du tribunal administianif,

DOnabserve égelementguels ddpatement de Parit represente d fud
sl troils cent soixante-quinze detmandes instruites parmi lesquelles
cens trente-sept réponses (sait 35 5k) totalement ou panticliement
favatables, On campte 9 decisions isoit 2 45} ayant donné liew dune
saisine du tribunal administeatit,

D'apresla Recette géndraledes finances de Paris, plusicuss eritdres

sant potenis poutr accorder la déchazye en responyabilicd solidaire.En

effet, le comptable du Teésor examing les capacités contributives, la e
'

solvabilitd des conjoints seiidiites, le patriineine imraoblier et mo-

bilier et 'stat de santé, L dentattde en décharge sera plus valontiess
accorddesitépoun demandeur ' pasbénéfiviédutrainde viede son
conjaint. 5 telest le cas, il lui seru laissé une part variable du montant
Je limpétinitialement réclamé.

Dans le cadre des demandes gracientes, Jes comptables du Trésor
pruvent dgalement &re dmends A opprécier le comporiement de
fautre conjoint.

19 - Ly doctrine administrative 7', dutarise les servioes fsaaun d
sccorder des décharges gtacicuses en responsabilitd sowtes fes fois
qu'il « apparait que le conzoint mis en cause a, en séalind, e victime
d'un comportement iztesponsable de Pautre uu quiil n's en rien &é
comptice de ces fraudes dventuelles -

Cette instrvstion liberale ne powrra hélas dire apposde aux servi-
ces Taeauy sur )z tonderment de Tarticle L 8D A du LPF, deslors que
san champ d'applicanion refive du recauyrement de¥impat >,

Toutefois, celle instruction paurra étre invaquée sur le fondement
de Pacticle 1 du décrer du 28 nuvembire 1983 selon lequel « tore
inttresié 2at fowtd 1 se prévalorr & Uencontre e Padminiieation des
fstenetions, directives etviraibiires publices e les vandizions pré<ucy
parlarticie 9de hninidic )7 juilles 1978, lorspidelles e totie pas CONIVE-
resaie foiser pdgleimeins -,

Adnslyle décrerde 1983 pennet d apposerJesinstructions eteiicy-
laires, ‘es sotes, directives, auxquelles une untorité administiative
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preseritdses subordonnés desotientations dans 'exercice dupouvair
ditcrétionnaire, sous réservede 'examen des eitconstances propres d
chaque administeé **,

Le conjointaura ercorefa facultd, apss le rejet du recaurs conten-
ticux devantlejuge adrunistratif par la voie du tecours paur eaces de
pauvair, de présepter une nouvelle demande de remise pricieuse d
Fappuidelariicle L. 247 Ju LPE

B. - Le recours contentivux devant le juge de Pexcés de
pouvoir

12 L'é¢tendue du pouvoir d'appréciation du juge de 'exces de
pouvoir

20 - Les recours pour vontester le rejer d'une demande ety dé-
cherge sent limirés. En eftet, le 1ejet d'une demande de temise gra-
citase ne peut dire postd gue devant le juge administrasit par Ly voie
du recouts pour excds de pouveir * dang un &élni de deux mois A
campter de la notifization de la décision administrative de rejet %,

Lapossibiiité d'ua recours poireacds de pocyvais contre une déci-
sion administrative est un principe général de droit et le faic qu'un
secours hiérarchique soit possible ne fait pas obstacle 3 ce que Je débi-
teur salidsire défre nu fuge de l'exces de pouvoir la déeision rejetant
sademande de décharge en responaabilite ¥,

21 - Lejuge del'impds estienu a un contedle restreint,

La decision astaguds ne pourra en effet dtre annulée que sielle est
eiachée d'inesactitude maténelle, d"une erreur de Jdeoit, d'une er-
relr dlappréciation marifeste, ou enfin d'on détaurnement de pou-
VO

[ résulte de Fenamren dela jurisprudence que les déedsions admi-
nistratives attaquées sont principalement annulées X fa suite d'une
erfeut manideste, cominise par le trésoricr-payeer généeat sur L'ap-
arécintion des capasités contributives du débiteur salidaire,

22 - Les décisions pas lesqueiles le Consedd d'Erat & fait droit 1 1a
demance e decharge du conjoint sur le fondement d'une erreur de
droigsentpea nambrenses.

Aingi, fe trésorier-payent général qui a méconnu I'étendue de ses
pouveits, a entaché s1 décision d'ine errenr de dooit, en rejetant 12
demande de décharge <n tespansabilite ou motif que le tribural ad-
ministratif saisi par le contribuable, n'avait pas encare statuéd sur le
hien-fondé del'impar .

De méme, le trésoricr-payeur général entache sa décision d'une
erreur de dneit en refetant la demande au inotif que Lo sicconstange
que le masi de Nintéressée avait souscrit ure déelaration de revenus
conmene aex deux dpaus, dhablissait la communauté de vie et d'in-
térdtexistantentre lesdpouretinterdisait A Pintéressée de se prévateir
dePabsence d'existenue matérielle de cohabizatian %,

2% L*évolution purisprudenticlle de lo notlon d’erreur
manifeste d'appréciation

23 - Lorsque Jes juridictons sdnunistratives sanetionoent les dé-
zisions de tejet rendsies par le trésorier-payeur, elles imaquent prin-
cipaiement 'erreur manifeste dlappréciotion sur les capacitds
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contributives du débiteur solidaite. Ces dernidres s'apprécient 3 la
date ot |z décision contestée est futervenae ¥,

Pourlessanticl, les ddeisions desjuridictions administratives s at-
tachent 2 définirle capport existant entre fa dette fiscaledu conjoint ot
les revenusannuels bruts de I'épouse, cosoliduire.

5i ¢e rappart et égal, voire supédenr a 118, 'errear maniteste
d'appréciation estcaractérisée.

24 < Est aingl entachée d'unce errear manifeste d'appréciation Ju |

décision du trésoriar-payeur général qui refette une demande de de-
charge de responsabilité pour le paiement d'une somme de 116 778 F
avec un revenu mensuel de 4 000 F*, ou d'une somme de 292 836 F
aved un revenu mensuel de 7 GO0 F sur leguel s'intputent défa ded
rembourseazents d'emprints $'dlavant 2 3 630 F ',

Hen ast de méme pour une somme réclimée de 1 390 196 £ avec

n 42

us revenu mensuel de 16 GO0 B ™,

Quencole, por ute somme réclaméede 138 038 Favecunnrevenu
annuel de 102 H00F*,

Pour un mentant dimpdt réclané de (X1 €, diors gue fe
canoint solidsise pergoit une persion alintentaire, d'uoe fagan irré.
gulitreetincomplite de4 146 €, puis do 4 373 € =8

Pour un montant d'impdl téelame 346 813 F avee 1000 F de
revenus mensuels ',

Pourun montantd'impot réclame 378 102 Favec 6 000 Fde reve-
aus mensuels 2,

Pour un montant d'impds tddamd 430 810 F poer un reveny
mensuelde 14 S00F Y,

23 - Meme lonsgue ce rapport de 163 a'est pas atreint, le Conseil
d'Brar prot dtre amend A zonsidézer que le tésorier-payews généralu
comrmis uneerreur mariteste d'apprécintion sor les capacités contri-
butives de 'époux solidaire, lorsque fes circonstances particulidres
tides qux charges de famille ou un fmpor st endsuement existaient
aumament ol ledemande a été ejotde ™,

Outre Jes circonstances particelieres, [e Conseil d'Etat s"ateache &
vetitier si e conjoint salidaire dispose d'urt pattimoine immobilie:,
utfecté § Uhabitotion prineipale ou a l'exvecice d une ictivitd profes
sionnelle, _

Doivent en effel étre extournées des capacites contabutives du
centnbuable la valeur de son habitation principale ou de son patei-
moine knmabificr attectées & 1'exercice de w profession ™,

Coneernant, ¢n revanche, Uimporiance du patrimaine, {a futis-
grodeace n'a encore statué Ju'a caiimico, en considérant que dens
cevtsines conditions Mmporiance de pate moine peat pallier I fai-
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Besse des revenas ponte opprecier la capacité contsibutive du
contribaabie

26 - Le Canseil d"Elaza sonfirme ces prineipes dans une décision
renduele B mai X035 2 en dépitdes conelusions contraires du com-
miissaize du gouvernemient,

Lisingularité de cette affaize tenait 3 la profession exercée par le
coniint solidaire qui e pousait recesoir, selou adiministration, la
gualification de situation procoire, deés lors qu'elle saecyais la profes
sion de médecin anesthdsiste 21 disposait d'un reveru annuel de
1 &ES €, pour we imiposition dont elle et restse salidairement re-
devable envess le Trésor public, s'élevant 1676 949 € on prindipal.

L administration avait considéré gu'en raizon de sazituation pro-
fessionnelie, l'ex-épaase #talf tout 1 (it & méme de sacquitter de sa
dette de solidariré géndrée desutcroit pat Jos redressemients pertant
sur | activitd prafessionnelie de son ¢poux (BNCI dont elte avait étd
remxe dons )ignorance.

33 demaade en dézharge avait d1é rejetde avent méme toue com-
patsison catre b nontant de [ dette, et le montant des revenus et du
patiitmaine et aloes méme gu’elle ne possédnit plus de bien immobi-
live 2 Ta suite de 14 saisie et de i mise en venre par e srésarier-payenr
gdnéral dune residence seeandaire dont Uintégralind du prix a dié
sppedheadide par le comptable public,

tadécision dela cour administrative d'appel a donc été sansiton-
NEe Pour 3¢ pas avoir exanind dans le codre de son contedle les cle
comstanges partizulivres de cette affaite, tenant tout dubord )
I'existenue dut papport de 1157 comtaté entve 12 dette fiscale mise asa
charge et Je muntant de e¢ revenu bret, d'autre pars & labsence du
pateimeine personnel i lasuite de L1 raisie pratiquée pav le fis, puisde
s obligation deseredoger aves deux filles minewres ddslors que son
auarl avait consesve fa sésidence principale qui lui appartenair en
arapre, enfin le poids exarbitant do remboursement des emprunts
SOUSCILS e1T CommLiL aves suny matl axgquels ce dersvier 2 pu dchap-
Fer en srpatisig son insolvabilité,

Le commissaire du gouveenmnent avail prapesé que le celeere
pringipal temant au sappost entre le revenu brut etfa dette fiscale, seit
ap 03 différeriment des lars quz le conjoing salidaire disposait de
sevenus nan négligeables 2t mon modestes, En Fespiee le conjoim
solidaite exergant ln profession de inddecin anesthesisie, ce rappont
de 1/5° devait de fircen dtee apprecié dans de moindees proportions,

Celte dppréciation auruit aboutid intraduise uateaitement indga-
litsite entse Jes conjvinzs salidaires. non préva pat ladoi,et contrsire 3
lxivrisprudence du Consell d'Etat,

1 ressort de endmien dde Pensemble de os dicisions que, depuis
Caduptinndels boidu 39 dscembre 1982, s jusidiciions adminiitea-
avess'emploient s vérifier les réelles capacités contstbutives da rede-
vable, en vue dlassurec le recouviement de impt e parfaite dquité
std'une Dgon b plus Jeaie, au pepatd des circonstances pacticolidies
¢rdePaitectasion du pattinmoine immobilier du cosolidaire.
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3. Les difficultés pratiques llées a la
responsabilité solldaire des époux

A. - L'incompatibilité du respect des garanties du
contribuable avec le principe de la solidarité fiscale des
époux

1° L'incompnatibilité de 'amendement « Toulain v et delu loi
= Alcardi « nvec les garanties lides d PESEP

27 - Lu e en ceavee de ESEP a l'égard dlex-dpoux divorees 4
suscite da nombiewses contravenses résultant, de Pabsence du decret
J'application de {"amendement - Toutain « et de la Joi « Aicardi «
R B7-302 du B juillet 1987 mieditiant les procédures fiscales et dowa-
ni¢res.

L'amerndement = Toutain » envisage lo procddure de contidle fis-
cul untquement entre les dpaes mariés, Toutefois la jurisprudence a
gendu son applicstion aux dpaux divorcés o sipards, En effet, dans
une aftaire dans lzquelle 12 VASFE avait été engagée avant Je divorce
muais apris ba séparation des épow, la cour administracy e d'appel de
Lyou ajugd gue épouse avait qualité pout suivre s procédure d'im-
position ¢t que le renseignements qu'elle avait feunis au vérifica-
teur ne constituent pas ane tdponse au wens de ba loi dés lors que b
pracédure de comttrole 1 dté en faitsuivie aves Uépous, Les renselgne.
menss falrnis parldpause ne pouvaicnt dtre utilisds qu'i lacondition
d'eninformer son dpoux et de e nietire en messize de fes contester *
Dans cette nffaire, les juges d'appel ontconsidéré qu'il ya euiriéguia-
ritd de la VASFE oy 0’ avelr pas mis 'épaux en mesure de discatee
ves renseipnements ¢¢ de fes ditcuter contradictoirement avee levéeis
tizateur pendant la VASFE

Il #5sule de Ja combinaison de Pamendesient « Toutain « et de
lacrét Lévypuae silarépanse faire parun des époux a lanotification de
rediessement est opposable i lauireen dépit du divoree. Ia sofidarite
n' pas pos effer de rendre opposables toutes les réponses méme
faites ent dehors de ba procédduie contradictoile,

28 - Parailleurs,]z Canseild Brotajugdqueladiministration pou-
vait valablamentadresser § urscul des excépoux diverces, Lne natifl-
cation de redressement des revenus du foyer fiseal quiil termait avee
sonex-conjointavant)zerarisation derédidence séparde. Enlespese,
il shagissait d'ne véritication personnedle 2itdricure ¥ 1a séparation
des époun suivie dine notification de redrestement postericured Ja
séparation st au divoree *.

De plus, le tribun o administrasf de Versailles ' s étendu amen-
Jement « Toutain « aux époux diva[eds 0Useparés o jugeantqu's en
dépit des difficuleds pratiques dlinfermuasion <1 de partizipation de
I"sutre conjoin: en ¢xs deseparation ot de disorce des dpoun dladate
duz cantrdlie », 3 cour administrative &appel devia se prononcer sut
Iabsence de débat contradictaire entre les éppux divoreds,

26 - On peat noser Que absznce dinforination ¢t de participa-
don d'un ex-conioint st contrdle fiscal de 'nutre suscite ggalement
ere inconsatibilité aves les gavantivs institudes parlaloi « Adcardi -,

En effet, dans]'arrét Lévy, le cantzibuchle soutenait que la facultd
de giscussion devaitsitendreauxredressements catégorivis effectuds
apres virification de 11 compsahilité de autre ex-époun et gue ces
radressements neyermetlent pasde dise gue Pexe dpoeyavait« fan,
des déntenigineamplers an inacacts - ou eas de Partiele L 30 du LPF
O cette digcussion exige do temps ot nécessite des deéfais supplémen.
taives pous effectuee tes recherches aupres de ex-époux ne suivam

«20 G Lson, 25 juin D920 et i 374 T evn s e e 130Gt TE comenn 801
conel L Faedvgy RIF 50002, w® 1488

50 GE, LT mar 2oad, ot 191A5, Morkay s SIn e Joan) ot 4 et 698
HEWOF 7300, 40 88, vonon G Boshelier

44, TA Versaiiies, & il SO0, AP U TN B the 2004, vt S e A




Etudes Rapports -

Pl‘OjetS

pas 'ESEP. Powr autant, une delle cause de prorogation de délai nest
pai prévie par Uarticle [ 12 de LPE

Néanmeins, "adniinistration a tenté de pallier cette inadéquation
des textes par une instruction 13 L1-97 du 27 janvier 1997 . qui
prevoit lenvai 81 ex-canjoint nen visd parle controle, & 'une copie de
[+ notitization de redrossement portant sur Jes revenus de la période
dimpasition commune. On cettesalution est inudaprée an probleme
posé par 'ESEP qui n'a pas trait a I'infarmation de l'ex-canjoint sur
les redressements notifids postericurement a 'ESFP, nais qui
concerne dssentiellement impossihilitd d'inviter ce dernier 3 inter-
venitaupiesdu conteibiable vérifié.

Cela étang, il paroit difficile que l'adminisiration engage 'ESFP 4
Pégard d'un senl des ex-épaux taut en jgnorant I'avtre conjoint done
les revenus sont également contrdlés,

D'wtee pact, il parait dgalement difticile d'engager deux ESEP )
Uégard respectivernent de chacun des dpoux puiggue cette solution
estformellement prohinde par tes testes stla jurisprudence.

En effer s Mameadement « Tautdin « aatotise Madministeation 3
epgager 'ESEF envers 'on ou Lanrre ex-époux, article L. 47 Ju LPF
prévoit que lavis d'ESEP dolt &re potifit au contribuable ot que la
procédure doii se dérouler avee ce demier,

2° La discrhimination entre les époux divarcés et les époux
niarits

30 « Une augre incomgatibilits tiznt an foit que le traitement re-
21 ve X des dposx divorads el d des époux mariés, adtitre d'une mdme
impasition, ¢rée une disctiminotion enire cax au sens de 'atticle 19
du protocole additionnel ot de lardicle 19 de L1 Convention sum-
pémnedesavvegarde desdroitsde " homme pussqu'ilsnebéneficiens
pas des mémes garantios. Labsence de prise en compte par 'ESFP des
suiétions inhéientes 3 s sépararion et & Unostilitd des dpoux divonsés
ainst que ln rétroactivitd des effere poteimoniaug du diverse créent
deacbienune discrimination par mpports b o maziés quiassu-
sentetsembleta direction morsls et inatérielle de la famille,

B, - Les difficultés lides au respect du secret
professionnel dans le cadre d’un ESFP

31 - Laarticle L 103 du LPF eonsicre Litegle du seceet profession-
ael Hstagie dlene regle fondamentale touckant aux droits de b pos-

30

Le secret professionned auguel st soumis Madministration <n
verti: des dispositions de I'article L, 102 du LPF n'est pas opposable
audébitenrsolidasre del impdtdans la mescreoi s pidees couverses
oar le secret sant utiles o 30 délense, dans [a lintite de la solidarite
pronances ¥ son encupte ',

Cette guestion ert plus délicnte torsqu'un Jes dpoux tair J'objer
J'uncontedle fisca] portant sur san acvitd professiomaelle, regoit les
prapasitions de petification et gue Ja solidarité est mise en je par
Padminisiration Ascale au tisre d'une périede d'impusition eom-
ming oz griau mamentoi le conjaint cegoit'acte de pourseite en
sa qualité de codébitvur salidaire, les épows ne vivent glus sous e
mitme toit.

1l est alors particutierement difticile paur e conjsint salidaire
d'obstenir tovte information sur lo nature du contrdle 2iavi que Jas
vonséguences chiffrées, e servize ducontentieux opposant régulidre-

Mgntaug on){!mtsolldmequ slre figure prien nom surlesactesdela
procddure de contzale
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C. - Les difficultés liées i U'ouverture d’une procédure
collective i I"égard du conjoint solidaire

32 - En vertu du prineipe de Vautaraimie du diit fiscal, be juge
administratif dzablit une fontidre particulizrement dtanche entce les
dispositionsréplssant)es procedures coilectives etbe recouviementde
lacodance fiscale,

Lasuspensiondu draitde pornuitesndividuelle !‘c‘bud dudéoi-
teur en liquidation judiciaite, ne fait pas [Galement ohstacle 3 ce que
lecomptable mette endealo respansbiticd solidairedel épouse sepa-
rée de biens, conforménent aux dispesitions de 'artizle 1685 du
CGLY, ou mariée selon Je cégime de e communmité réduite aux
ENHTIT IS

Drerneure sans incidence sur 1 piise en Jeu de s responaibilite
solidaire de l'épaun Pextine ion d'une créance du Trésor, ala suite de
sa déclaration tardive. L'époutse reste salidairement tente ¢n verm
des dispositions de 'article 1685 du CG1 de payer les impositions
dues parle fover 4,

Demeureégalomentsansincidence poisi'dpouse dufaillivn juges
ment de faillite prononcd & l'étranger a lencantee dus mari et rendu
exdous om. en France, enapplization des degpostionsdeUarticle 1683
ds CG1H!

Ces smmtions ant bien sontvent pour ctfet pervers d'attiser be res
couvrement de Pinypot aupras du conjoint solidaire, seui contiibie-
ble taisissable puisqee ne bendiciant pes de laprotection temporaire
de la prozédure de liquidation judicisior, En lommes d'affaites avis
sds, les débiteurs cherchent, par tout moven, d retarder a dldture des
apératinns deliquidation jediciaite, mettine aiasivaloateirement en
dchee Vaction paulienne de fise, et ainy surexposant leur conrioint
solidaire,

Conciusion

33 - Compre tenudesdifficultds juridiyues cl*,}:'.‘liqurs dnances,
il parait opportun d'envisage; de supptinier eette dispasition obso-
lete, ou A touf fe moins, d aundnager sap candenly, sans beurter les
principesdie droitaivil quis'opposenti fa Jivisibiliné de b dette selon
les digpositions de l"article 1203 du Code Civil,

Tout &'abord, Jes impasitions dsabantdu contréle fisead de Pactic
vite prafessipnnelle du capinintdevraient &re exclues daprinaipe de
la salidarite,

znsuite, les effets de L suspension Ju drait de poussuits sedivi
dueile d 'tgard du déditer 2 lhoidatien indiciire devzaient éire
Eimitds dans le remps, lorsquie Ia sodidarite fiscale de l'article 1655 du
CGlestattionnée.

De pius. trap nombreus sont Jes contribizables qui intagquent les
difficultés d'acces aux decuments adimings o difs et fiscaus. Paurgual
ne pasétendee 11 double sivanture obligataive lurs de établissemens
des déclarations aux formalitds de paiarient e aux échéancicers. vi-
sant aapueer impat sur le revenst ot bn taxe d'hobitation (tee de
paivment)?

Eafin, il sarait soahajeable d'hannanise e les principes regissant en
droit civil ls péparticion définizive de by dette ezl entre Jes dpous,
avec Jos préragatives du droiz fiscul,

En drait civil, cette répartition dépemd du régine matrimonial,
Dans un regime de copvmunauté, a delts pess sur s connmunacte,
w4 CE Tadee, 1995, 0% LA S Legras  o0e o Zlaml gt leyy ooy 33
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sauf les pénalités ¥, Dans un tégime séparatiste, chaque £poux sup-
porte I'impot résultant de ses revenus . Cette solution repose sur le
fait que I'impdt est une charge directe des revenus e l'époux et ne
seat constituer une charge du mariuge 4 baquelle Jes époux datvent
contribuer,

(1l faudrait enfin alignec le régime de Ja taxe d'habitation sur celui
de L taxe foncitre pour laguelle il n'existe pas de solidarité en I'ab-
sence de texte.

34 - Onpeutrelever quecertaing pays cucopéens, teisque I'ltalicet
{'Espagne, ont adopré e systtme d'une imposition séparde des rmye-

82, Cost £ 19 Forr, 199Y 2 Ball, qus 2990, 10" &4,
53, Can. chh,, 19 mans 2002, n* 0613238 5 Buil cive 2002, S, 4" 52,

890
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nus ducouple. Dés lorslasolidariteenvuedu paiement del impdtsur
le revenu n'existe pas. En Allemagne, les époux ont e choix entee une
imposf.lion!&pa!écouuncimposiliﬂnmnjnimeEl.ldéfauld'upﬁﬂn.
sont tenus ) déclarer ensemble leurs revenus ; toutefois, aucune dis-
position n'institue Ja solidarité des conjoints pour le paiement da
limpét.

At nom du réalisme du droit Fscal, i est urgent qu'une réforme
intervienne,

Mors-CLES : Reawnvrenmale » Solidirisd » Bpoarx » fmpds sur b revenite
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